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Zastupce Zadatele: .
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KOORDINOVANE ZAVAZNE STANOVISKO

Méstsky ufad Vrchlabi, jako pfislusny organ vefejné spravy podle § 176 zakona €. 283/2021 Sb.,
stavebniho zdkona, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, vydava k zaméru:

»,Predzahradka Hotelu Labut’ na pozemku st. p. €. 133/1 a p. p. €. 1994 v k. u. Vrchlabi*

k pfedlozené projektové dokumentaci: ,Pfedzahradka restaurace k Hotelu Labut €. p. 188“ PD pro
dodatec¢né stavebni povoleni ze srpna 2026

projektant: XXX

investor: TUBAL a.s., Praha

koordinované stanovisko
zahrnujici jednotlivd zavazna stanoviska k ochrané dotéenych vefejnych zajma, které haji na
zakladé pfislusnych pravnich predpisu:

1) Jednotné environmentalni stanovisko

Méstsky ufad Vrchlabi, odbor Zivotniho prostfedi, jako vécné a mistné prislusny organ pro vydani
jednotného environmentalniho stanoviska dle ustanoveni § 15 pism. a) zakona ¢. 148/2023 Sb., o
jednotném environmentalnim stanovisku (dale jen ,ZJES®) vydava v souladu s § 149 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), a podle § 6 odst.
1 ZJES toto

SOUHLASNE JEDNOTNE ENVIRONMENTALNi STANOVISKO:

w

Zamér ,Predzahradka restaurace k Hotelu Labut’ €. p. 188" na st. p. ¢. 133/1 a p. p. ¢. 1994
v K. U. Vrchlabi je z hlediska vlivi na vSechny dotéené slozky Zivotniho prostfedi pripustny bez
podminek.

Toto jednotné environmentalni stanovisko se vydava namisto nasledujicich spravnich ukonu:

» zavazné stanovisko dle ust. § 104 odst. 3 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach

IC: 002 78 475 Tel.: 499 405 311
DIC: CZ00278475 IDDS: f77btm4
Cislo uétu: 19-1303702389/0800 Email: posta@muvrchlabi.cz www.muvrchlabi.cz
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Oduavodnéni
Pfedmétnym zadmeérem budou dot&eny nasledujici slozky Zivotniho prostiedi:

- vodni hospodarstvi (nebyly stanoveny podminky, vyfizuje Eva Formanovéa, DiS., tel.
499 405 705, e-mail: formanovaeva@muvrchlabi.cz)

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétny zdmér je z hlediska vlivd na v8echny dotéené slozky Zivotniho
prostfedi pfipustny, dospél pfislusny organ k zavéru, ze zamér Ize ve vztahu k zajmiim chranénym
na useku ochrany Zivotniho prostfedi realizovat, a tedy vydat souhlasné jednotné environmentalni
stanovisko. PFislusny organ dospél k tomuto zavéru z nasledujicich divodu:

Vodni hospodafrstvi:

Vodopravni Ufad posuzoval zamér z hlediska jeho souladu s § 5 odst. 3 vodniho zakona.

Dle predlozené projektové dokumentace neni objekt pfedzahradky zasobovan vodou a nejsou z néj
odvedeny splaskové vody.

Nakladani s destovymi vodami bude feSeno odvodem vodorovnymi okapy a svody ukon&enymi
v urovni terénu. Destové vody budou nasledné vypoustény na dlazbu a dale do stavajicich vpusti
pfi komunikaci nachazejici se v blizkosti. Vodopravni Ufad konstatuje, ze zamér je v souladu s § 5
odst. 3 vodniho zakona.

Zameérem nedojde k doteni zajmu dle § 17 odst. 1 vodniho zékona.

Zameér nevyzaduje povoleni nakladani s vodami.

Vodopravni ufad dale s prihlédnutim k poloze zameéru zkoumal, zda zdmérem mohou byt dotéeny
dal$i zajmy dle vodniho zakona a konstatuje, ze zamér dle dostupnych podkladd nezasahuje na
pozemky, na nichZz se nachazi koryto vodniho toku nebo pozemky s takovymi pozemky sousedici,
nebo do zéplavoveho Uzemi & do ochranného pasma vodniho zdroje nebo ochranného pasma
lazeniskych zdroju, nelezi v chranéné oblasti pfirozené akumulace vod nebo v Uzemi chranéném pro
akumulaci povrchovych vod.

Zamérem nedojde k ohrozeni bFehovych porostl nebo vodnich nebo na vodu vazanych
ekosystému. Vliv zdméru na rybné vody se vzhledem k jeho charakteru neposuzuje. Vliv zameéru na
zranitelné a citlivé oblasti se vzhledem k jeho charakteru neposuzuje. Zamér vzhledem ke svému
charakteru nebude mit vliv na hydrogeologické poméry ani na energeticky potencial, jakost nebo
mnozstvi povrchovych nebo podzemnich vod. Zamérem nedojde ke zhorSeni odtokovych poméru
v dané lokalité.

Zameérem nedojde ke zhorSeni ekologického stavu nebo ekologického potencialu Utvaru povrchové
vody nebo stavu Utvaru podzemni vody ani nedojde k nedosazeni dobrého stavu nebo dobrého
ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu Gtvaru podzemni vody.
Vodopravni ufad tedy dospél k zavéru, ze zamér nevyzaduje udéleni vyjimky podle § 23a) odst. 8
vodniho zakona.

Z pohledu zékona €. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zakon, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale téz ,zakon o pohfebnictvi®) vodopravni Ufad konstatuje, ze dle predlozené
dokumentace zamér nevyzaduje vydani stanoviska dle ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o
pohtebnictvi, jelikoz se nejedna o zameér zfizeni vefejného pohrebisté.

Vodopravni Ufad vydal souhlasné zavazné stanovisko bez pfipominek.

K vySe uvedenému zaméru dale sdélujeme:

Ochrana pfirody a krajiny:

Z pohledu zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, (dale jen ,ZOPK®), nedojde
v souvislosti s realizaci zaméru k zasahu do vyznamného krajinného prvku definovaného v ust. § 4
odst. 2 ZOPK, nedojde k naplnéni podminek pro odchylny postup pfi ochrané ptaka (§ 5b odst. 1
ZOPK), nebude provadéno kaceni drevin rostoucich mimo les (§ 8 odst. 1 ZOPK) a nebude
zasahovano do krajinného razu ve smyslu ust § 12 odst. 2 ZOPK. Zajmy chranéné ZOPK nebudou
zameérem dotCeny.
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Statni sprava lesu:
Zajmy chranéné zakonem ¢&. 289/1995 Sb., o lesich, nebudou zadmérem dotcéeny.

Odpadové hospodérstvi:

Na Useku odpadového hospodarstvi dle § 126 pism. k) zadkona &. 541/2020 Sb., o odpadech,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o odpadech®), nemame namitek k vy$e uvedené akci,
a to za predpokladu splnéni podminek vyplyvajicich ze zakona o odpadech a souvisejicich
provadécich predpist. Odpady budou predev§im shromazdovany podle druhl a kategorii odpadu,
bude zajisténo jejich prfednostni vyuziti pfed zneSkodnénim a budou pfedany do vlastnictvi pouze
opravnénym osobam. Pfedmétnym zamérem nebudou dot&eny vefejné zajmy v oblasti nakladani
s odpady.

Ochrana ZPF: 3

Méstsky Gfad Vrchlabi, odbor Zivotniho prostiedi, vécné a mistné pfislusny organ povéreny
vykonem statni spravy na useku ochrany ZPF dle § 1 zak. €. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF neni
dotEenym spravnim orgdnem. Dotéené uvedené pozemkové parcely nejsou v ochrané ZPF.

2) Pamatkova péce

Zavazné stanovisko

Méstsky urad Vrchlabi, odbor Zivotniho prostredi, (dale jen ,Méstsky Ufad Vrchlabi®) jako organ
statni pamatkové péce vécné a mistné prislusny podle § 29 odst. 2 pism. b) a g) zadkona €. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich pfedpist (déle jen ,pamatkovy zakon®), a § 11
odst. 1 pism. b) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
rad“), posoudil zadost o vydani zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce podle § 11
odst. 2 pamatkového zakona, zadatele

TUBAL a. s., IC 27819485, se sidlem Hartigova 2660/141, 130 83 Praha 3
se souhlasem vlastnika nemovitosti Mésto Vrchlabi, IC: 00278475, Zamek 1, 543 01 Vrchlabi

a zastoupeny na zakladé pisemné piné moci
B.C.M. company s. r. 0., IC 07890869, Lanovska 633, 543 01 Vrchlabi

ve véci ,,vybudovani nové predzahradky k hotelu*

z hlediska ustanoveni § 11 odst. 2 pamatkového zakona tedy ve véci stavby

u objektu €. p. 188, ulice Krkonosska, obec Vrchlabi, na pozemku p. €. 1994, k. u. Vrchlabi*
ktery neni kulturni pamatkou, ale je v Méstské pamétkové z6né Vrchlabi prohlaSené VyhlaSkou
VychodocCeského krajského narodniho vyboru v Hradci Kralové ze dne 17. 10. 1990 o prohlaseni
pamatkovych zén ve vybranych méstech a obcich Vychodoceského kraje s ucinnosti od 1. 11. 1990,
a vydava v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 pamatkového zékona toto zavazné stanovisko podle

§ 149 spravniho fadu pro postup stavebniho Ufadu nebo autorizovaného inspektora podle zdkona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,stavebni zakon®):

Provedeni praci je z hlediska zajmu statni pamatkové péCenepripustné.
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Zakladni udaje uvedené v podané zadosti o vydani zavazného stanoviska vramci
dodatec¢ného povoleni stavby:

- soucasti zadosti o vydani zavazného stanoviska je také projektova dokumentace pro povoleni
stavby: ,PREDZAHRADKA RESTAURACE KHOTELU LABUT &.p..188%, zodpovédny
projektant Ing. arch. Jan Cizek — Atelier ADIP s.r.0., IC 27542696, se sidlem: Stfelecka 437,
500 02 Hradec Kralové, stupen: dodate¢né stavebni povolenl', datum 08/2026

- Pfedzahradka k hotelu mé& vyznam pro oZiveni parteru Hotelu a rozSifeni poskytovanych sluzeb.
Misto je velice atraktivni a to jak z pozice hosta, tak i z pozice architektury. Hmotova kompozice
vychazi z tvaroslovi domu s podloubim s oblouky. Padorysné zahradka nezabira cely prostor
pfed hotelem, aby zustal zachovadn a vniman hlavni vstup do budovy z namésti. Prostor
podloubi zUstava volné prichozi.

Architektonické feSeni vychazi z tvaroslovi hlavni hmoty hotelu. Stavba bude navrzena jako
subtilni rozebiratelna hlinikova kce, s posuvnou plachtovou pultovou stfechou - viz vizualizace.
Barevné je feSeno v souladu s odsouhlasenou fasadou hotelu, kce je v barvé tmavé Sedé a
plachta je svétle Sedé. Zabradli oddélujici terasu od komunikaci bude lepené prahledné sklo.
Stavba nebude mit zaklady, bude poloZzena na plochu namésti. Kce je montovana z hlinikovych
prvku. Jedna se o do¢asnou rozebiratelnou stavbu, bez zakladu. DeStové vody budou svedeny
na zpevnéné plochy ndmeésti a poté do kanalizace - stav. stav.

Pfedzahradka je navrzena na chodniku pfed podloubim hotelu. Na pfedzahradce bude venkovni
posezeni pro restauraci. Je to v podstaté zastfeSenda terasa s lehkou shrnovaci plachtou, s
hlinikovou kci, bez zakladu. Konstrukce je samonosnd, rozebiratelna, bez vlivu na okolni kce.
Kapacita je 24 mist (dle limita stavebni ¢asti projektu). Na ploSe zahradky budou umistény stolky
a zidle (kresilka). Cela nosna konstrukce svisla i vodorovna je ocelova. Podlaha je z nehoflavé
dlaZzby na podlozkach. Soklova ¢ast po obvodé zahradky v. cca 0,4m je plechova, pevna,
neotevirava. Stfedni plast tvofi latkova stahovaci markyza.

Odavodnéni:

Méstskému Ufadu Vrchlabi dot€enému organu statni pamatkové péce vécné a mistné prislusSnému
podle § 29 odst. 2 pism. b) a g) pamatkového zdkona a § 11 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, byla
dne 7. 8. 2026 dorucena od opravnéné osoby zadost o vydani zavazného stanoviska podle § 11
odst. 2 pamatkového zakona k realizaci stavebnich praci u pfedmétné nemovitosti, ktera neni
kulturni paméatkou, ale je v Méstské pamétkove z6né Vrchlabi. Téhoz dne 7. 8. 2026 byla podand
zadost opravnénou osobou doplnéna podklady zadosti pod €. j. MUVR/58983/2026.

Zadost po doplnéni obsahuje nasledujici doklady a podklady:

projektova dokumentace ,,PREDZAHRADKA RESTAURACE K HOTELU LABUT &.p..188¢
zodpovédny projektant: Ing. arch. Jan Cizek — Atelier ADIP s.r.o., IC 27542696, se sidlem:
Stieleckd 437, 500 02 Hradec Krélove, stuperi: dodatecné stavebnl' povoleni, datum 08/2026

- PInd moc zmocnitele, TUBAL a. s., pro zmocnénce, B.C.M. company s. r. 0. ze dne
03.08.2026

- Najemni smlouva ze dne 09.03.2026

- Rozhodnuti M&U Vrchlabi ze dne 16.03.2026

- Souhlas vlastnika pozemku s navrhovanym stavebnim zamérem ze dne 12.03.2026

- Pldorys zahradky m 1:100

- Souhlas M&U Vrchlabi ze dne 11.12.2025

V Gvodu fizeni vlozil Méstsky Ufad Vrchlabi do spisu dokumenty pod €. j. MUVR/70089/2026,
zdznam o uréeni opravnéné Uredni osoby, vypisy z katastru nemovitosti a kopii katastralni mapy,
tedy pisemnosti dokladajici vlastnicky vztah konkrétnich osob k nemovitostem evidovanym
v katastru nemovitosti, jakoz i prostorové vymezeni téchto nemovitosti, fotografie namésti v€. domu
¢. p. 188 z letnich mésicu tohoto roku dokladajici architektonicky a pamatkovy charakter ndmésti,
vypisy z obchodniho rejstiiku dokladajici udaje (néazev, IC, sidlo, statutarni organ a zplsob jednani
atd.) o Zadateli a Zapis Rady mésta Vrchlabi. Pro Uplnost dokumentu vlozil Méstsky ufad Vrchlabi
do spisu dokumenty Stavebniho Ufadu Vrchlabi pod €. j. MUVR/53750/2026 Vyrozumeéni o zahajeni
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fizeni o odstranéni stavby v&. Protokolu z ustniho jednani spojené s ohledanim na misté ze dne
29.07.2026, kterého se opravnéna uredni osoba zucastnila.

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 4 pamatkového zakona si Méstsky Gfad Vrchlabi vyZzadal
pisemné vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce, kterou je Narodni pamatkovy Ustav,
konkrétné jeho uzemni odborné pracovisté v Josefové (dale jen ,NPU®) pfipisem pod ¢. j.
MUVR/58941/2026 ze dne 07.08.2026. Pisemné vyjadieni NPU bylo vydano dne 28.08.2026 pod
zn. NPU-362/69811/2026 a Méstskému Ufadu Vrchlabi bylo doru¢eno dne 28.08.2026. NPU v tomto
pisemném vyjadreni specifikuje predmétnou nemovitost a predmeét zadosti, prilohy zadosti, popis
zamyslenych praci, charakteristika daného objektu a Uzemi, souasny stav poznani dotcenych
chranénych kulturné historickych hodnot, dosavadni stav projednani a v zavére¢ném vyhodnoceni
zadosti uvadi: ,NPU, UOP v Josefové na zakladé prostudovani predloZenych podkladi a znalosti
situace konstatuje, Ze posuzovane prace nejsou v souladu se zajmem ochrany vySe uvedenych
kulturné historickych hodnot.” Zavérem pak pisemné vyjadfeni obsahuje odivodnéni nazoru NPU,
kde se NPU odkazuje na podrobné projednani véci v Interni komisi NPU, UOP v Josefové dne
10.08.2026, ze kterého vyplynulo nesouhlasné stanovisko podoby zahradky provozovny, nebot véci
se tato zabyvala jiZz dne 1. 6. 2026 a nyni se jedna o drobnou Upravu bez vyreseni zakladniho
problému, nebot’ konstrukce nesplriuje podminky na subtilnost a do¢asné (sezénni) umistovani v
rfeseném prostoru. Stavajici navrhovana podoba je v podstaté stalou venkovni pfistavbou/altanem,
coZ neni v feSenem prostoru z pohledu pamatkove péce akceptovatelné.”K doporucenému zaveéru
NPU uvedeném v pfedlozeném pisemném vyjadieni Méstsky Ufad Vrchlabi uvadi, ze se s nim
ztotoznil a zohlednil jej ve vyrokové ¢asti zavazného stanoviska.

K ohledani pfedmétné nemovitosti na misté samém Méstsky Ufad Vrchlabi nepfistoupil, protoze mu
je stav v misté dostatenym zpuisobem znam z ufedni €innosti Stavebniho Gfadu Vrchlabi konkrétné
schiizky na misté stavby ze dne 29. 7. 2026, které se opravnéna Ufedni osoba zuc€astnila, nehledé
na fakt, Ze blizko pfedmétného domu €. p. 188 se nachazi budova radnice Méstského Ufadu
Vrchlabi, kam opravnénd ufedni osoba rovnéz sluzebné pomeérné ¢asto dochazi.

Zadatel nevyuzil po dobu Fizeni o vydani zavazného stanoviska svého prava nahlédnout do spisu,
¢init ndvrhy nebo vyjadfit své stanovisko.

Tolik k dosavadnimu prabéhu Fizeni o vydani zavazného stanoviska.

TFipodlazni Fadovy dum se nachazi v pfimém pohledovém kontextu s naméstim T. G. Masaryka.
Pfizemi je do namésti, resp. ulice KrkonoSské otevieno péti pulkruhové zaklenutymi oblouky
podloubi, ty spo€ivaji na piskovcovych pilifich. Fasada je vodorovné ¢lenéna patrovymi fimsami, v
prvnim patfe se nachazi 8 okennich otvorQ, ve druhém patfe jsou okna sdruzena do ¢tyf dvojic.
Veskera okna jsou plastova, jednokfidlova, s faleSnym ¢lenénim. Ve stieSe jsou osazeny tfi vikyre,
stfedni je se segmentovym Stitem, dva osazené po stranach jsou s trojuhelnikovymi Stity. Pfedmétna
nemovitost se na zakladnich hodnotach pamatkové zény Vrchlabi podili svym hmotovym a
architektonickym FeSenim vcetné pouZzitych material a povrchovych Uprav a v€etné dochovanych
historickych konstrukci.

Stavebni zasah se tyka realizace predzahradky pfed domem €. p. 188, hotelem Labut.

V roce 2025 byl hotel pfestavén a provedena pristavba v plvodni stopé dvornich staveb. Fasada do
ulice KrkonoSské byla obnovena, v budoucnu bude jesté provedena vyména plastovych oken za
okna dfevéna. Obnovou stavajiciho hotelu bylo docileno oziveni nefunkéniho zavieného hotelu
s restauraci. Vznikl komfortni méstsky hotel, s rozSifenou funkci najemniho bydleni v centru mésta
s podzemnimi garazemi pro hosty a nadjemniky. Parter s podloubim mél ziistat ke komeréni verejné
funkci — restaurace, predzahradka.

Z hlediska zajma pamatkové péce predmeétny dum &. p. 188, Krkono&ska ulice, obec Vrchlabi, neni
kulturni pamatkou, ale je v Méstské pamatkové zéné Vrchlabi v ¢asti A (Uzemi urCujici charakter
pamatkoveé zoény) pamatkové zény Vrchlabi. Jedna se o jadro pamatkové zoény s nejvySSi
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koncentraci kulturnich pamatek, historickych staveb a puvodnim urbanismem, a proto vyZaduje
nejvétsi pozornost pfi provadéni stavebnich zdsahu na tomto Gzemi.

Pfedmétem statni pamatkové péce v Méstské pamatkové zo6né Vrchlabi jsou v souladu s vySe
citovanou vyhlaskou o prohladeni paméatkovych zén zejména historicky padorys a jemu odpovidajici
urbanisticka skladba sidla a historickych staveb, v€etné jejich podzemnich prostord a povrchu
komunikaci, dochované historické siluety a panoramata sidla v blizkych i dalkovych pohledech a
vefejna zelen.

Méstsky dum ¢&. p. 188, u kterého je prfedzahradka realizovana, se podili svou architektonickou
formou, padorysnymi, vySkovymi a hmotovymi parametry, dochovanymi historickymi konstrukcemi
a pouzitymi materialy v€etné Upravy povrcha na celkovém urbanistickém usporadani sidla.

Méstsky ufad Vrchlabi ve snaze zajistit vice nezavislych podkladi pro rozhodovani v uvedené veci
opatfil kromé pisemného vyjadieni NPU i nasledujici podklady:

V souladu s ustanovenim § 31 pamatkového zakona si Méstsky Ufad Vrchlabi v uvedené véci
vyzadal, pod ¢&. j. MUVR/65954/2026 ze dne 03.09.2026, vypracovani pisemného vyjadfeni
konzervatora statni pamatkové péce, kterym je pan Mgr. Jifi Louda, nar. 6. 2. 1977, bytem Valtefice
144 Horni Branna, 514 01 Jilemnice. Toto pisemné vyjadfeni bylo doru¢eno Méstskému Gfadu
Vrchlabi pod €. j. MUVR/69155/2026 dne 16.09.2026 s nasledujicim konstatovanim: ,Kryta
predzahradka ma masivni konstrukci z kovovych profild a plosné zaskleni boc¢nich stén (byt
otviratelné). Pfedzahradka zcela pohledové zakryva oblouky podloubi v parteru budovy, které tvori
charakteristicky architektonicky prvek této stavby (pochazeji z nejstarsi zdéné faze vyvoje budovy).
Svym provedenim jednoznacné evokuje pfistavénou prosklenou verandu, nikoli do¢asnou lehkou
letni pfedzahradku. Podstatnym zptisobem tak promériuje vzhled hotelu ¢p. 188 a vyrazné zasahuje
do podoby celého namésti — pocitové nejen uzavira dfive volné podloubi, ale také privatizuje dfive
verejny prostor pfed hotelem. Z vyse uvedenych divodi povaZuji bez predchoziho povoleni a
konzultaci realizovanou krytou predzahradku (spiSe vsak zasklenou verandu) za prvek vyraznym
zZptsobem poskozujici nejen samotny objekt ¢p. 188, ale téZ negativné ovlivriujici hlavni ulici a
namésti T.G.M. v jadrové oblasti méstské pamatkové zony Vrchlabi.“

V souvislosti se shromazdovanim podkladl pro vydani zavazného stanoviska se Méstsky Urad
Vrchlabi rozhodl oslovit v uvedené véci nezavislého architekta Ing. arch. Ivetu Ludvikovou, Méstsky
urad Znojmo, Utvar meéstského architekta, dopisem €. j. MUVR/66928/2026 ze dne 8. 9. 2026.
Stanovisko nezavislé architektky Ing. arch. Ivety Ludvikové, Méstsky Ufad Znojmo, Utvar méstského
architekta byl doruéen pod €. j. MUZN 191867/2026 dne 11.09.2026 s nasledujicim obsahem:
L~Umisténi a podoba pfedmétné ,predzahradky” mohou prirozené vyvolavat rozdilné nazory a emoce
mezi obyvateli mésta. PFi jejim hodnoceni je vsak podle mého nazoru dileZité nevnimat stavbu
pouze z pohledu provozovatele ¢i uZivatele, ale také v kontextu SirSich vztahi a kvality vefejného
prostoru. Z mého pohledu se totiZ svou podobou a prostorovym usporadanim jiz nejedna o klasickou
predzahradku, jak ji obvykle chapeme, ale spiSe o vyrazné prostorové vymezenou, caste¢né
uzavfenou a zastresenou konstrukci. Pravé jeji velikost, konstrukéni Feseni a zplisob umisténi podle
mého nazoru vyznamné ovliviuji charakter dané ¢asti namésti. Prostor namésti je pritom velmi
specificky svou historickou strukturou, a pfedevsim souvislou Fadou domd s podloubim. Podloubi
zde neni pouze architektonickym detailem jednotlivych domu, ale predstavuje vyznamny
prostorotvorny prvek celého verejného prostoru. Vytvari prirozeny pfechod mezi domy a naméstim,
poskytuje prostor pro pési a zaroveri umoZzriuje vnimat jednotlivé objekty jako soucast jednotné
pusobiciho historického celku. Umisténim pomérné objemné konstrukce pfimo do prostoru pred
podloubim vsak dochazi k caste¢nému naruseni tohoto principu. Stavba vytvari ve vefejném
prostoru fyzickou i vizualni bariéru, &imz omezuje jeho volnost, pfehlednost a celkovou otevienost.
Soucasné omezuje prahledy a pohledy na souvislou frontu podloubi, ktera je pfitom pro vnimani a
charakter tohoto mista zasadni. Namisto otevieného prostoru nameésti se tak navstévnik setkava s
dalsi samostatné plsobici hmotou, ktera na sebe svou velikosti, zastfeSenim a zptisobem vymezeni
pomérné vyrazné upozorriuje. PFfi hodnoceni podobnych zasaht je podle mého nazoru potfeba
zvaZovat nejen jejich technickou a provozni funkénost, ale také jejich dopad na celkovy obraz mésta
a kvalitu verejného prostoru. Verejny prostor je spolecnym prostorem vSech obyvatel a kazda

v v/,

vyraznéjsi konstrukce, ktera do néj vstupuje, by proto méla respektovat jeho méfitko, charakter,
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historické souvislosti a architektonické hodnoty. Nejde tedy pouze o posouzeni jedné konkrétni
predzahradky, ale také o otazku principu, jakym chceme s verejnym prostorem mésta dlouhodobé
nakladat. Jednotlivé zasahy totiz mohou pri jejich postupném mnoZeni vyrazné ovlivnit charakter a
¢itelnost celého prostoru. Osobné bych proto byla pri umistovani podobné vyraznych konstrukci do
prostoru historického namésti velmi zdrZenliva. Tim neni zpochybriovan vyznam gastronomickych
provozi ani jejich legitimni potfeba vyuZivat vefejny prostor. Naopak se domnivam, Ze kvalitné
navrZené predzahradky mohou namésti oZivit, pfinést do néj Zivot a vytvorit pfijemny prostor pro
setkavani. Je vSak podle mého nazoru zasadni, aby jejich podoba byla pfimérena charakteru mista,
vizualné lehka a pokud mozno reverzibilni a aby podporovala kvality vefejného prostoru, nikoli je
prekryvala nebo potlacovala. Ze své pozice méstské architektky bych proto s predloZzenym resenim
nesouhlasila. Domnivam se, Ze jeho podoba ani zplsob umisténi dostatecné nereflektuji prostorove,
architektonické a historické kvality daného mista. Za vhodnéjsi bych povaZovala reseni, které
ponecha prostor namésti v maximalni mozné mire otevieny, zachova priahledy na podloubi a umozni
vyniknout architekture okolnich domu. Predzahradka by podle mého nazoru méla byt v tomto
prostredi chapana predevsim jako doplnék verejného prostoru, nikoli jako samostatny objekt, ktery
Si jej prostorové podfizuje.

Pravé na podobnych jednotlivych zasazich se podle mého nazoru ukazuje, jakym zplisobem
pristupujeme k historickému prostiedi mésta. Je proto dulezZité, aby jeho postupné promény
vychazely z respektu k existujicim hodnotam a aby nové prvky tyto hodnoty doplriovaly a
podporovaly, nikoli je postupné prekryvaly.*

Méstsky Ufad Vrchlabi se pfedmétnym FeSenim predzahradky dukladné zabyval, snazil se o zjisténi
zasadnich faktu k pfedmétné predzahradce. V souladu § 50 spravniho fadu shromazdil podklady
pro vydani zavazného stanoviska. Zavéry vSech podkladd jsou vesmés stejné a Méstsky Urad
Vrchlabi se k nim ve svém rozhodovani pfiklani, avSak je nutno konstatovat, ze predzahradka je
provedena ve velmi dobré kvalité, vyhovuje technickému a funk&énimu hledisku restaurace a ve svém
provoznim vyuziti je vyhledavanou restauracni predzahradkou, coz je pfinosem nejen pro
provozovatele, ale i pro mésto Vrchlabi. Toto hledisko upfednostnit nad zajem pamatkové péce
zabezpedujici urbanisticky a architektonicky vyvoj mésta. Pfedmétna predzahradka evokuje spise
zimni zahradu naru$ujici prostor masivni konstrukci s moznosti Uplného uzavreni, ¢imz je vytvoren
dojem pristavby pfed podloubim misto, aby byl vytvoren volny pfijemny prostor pro setkavani. Takto
feSena konstrukce svym objemovym a architektonickym pusobenim konkuruje historické zastavbé
a naru$uje Citelnost pavodni hmoty objektu i charakter navazujiciho vefrejného prostoru. V prostredi
méstské pamatkové zény je pfitom vhodné, aby novodobé prvky zlstavaly vizualné podfizené
historickému prostfedi a neoslabovaly kulturné historické hodnoty Uzemi. Souvisla fada domu
s podloubim na ndmésti jsou prostorovym prvkem jakousi hranici mezi domy a vefejnym prostorem.
Tato realizace pfedzahradky by mohla byt nechténym precedensem, jak pracovat s vefejnym
prostorem u fadovych domu na namésti.

V ramci jednani Stavebniho Ufadu Vrchlabi spojené s ohledanim na misté dne 29.07.2026, kterého
se opravnéna ufedni osoba zucastnila bylo zjisténo, Ze v prostoru podloubi se nachazi nerezové
zabradli. Pfedmétné zébradli je z hlediska pamatkové péce nevhodné jak svym materialovym a
vytvarnym feSenim, tak pfedevsim tim, Ze je do prostoru podloubi umisténo. Zabradli v daném misté
vytvari zbyte€nou prostorovou bariéru a nezaddoucim zpusobem E&leni jinak volny prostor podloubi.
Takové FeSeni zaroven oslabuje vnimani podloubi jako pfirozené soucasti vefejného prostoru a
naru$uje jeho prostorové vazby. Nevhodnost feSeni je dale umocnéna pouzitim nerezové oceli, jejiz
technicistni vyraz, barevnost a odrazivost vytvareji v historickém prostoru vyrazny soudoby prvek.
Zabradli tak nepusobi jako pfirozené integrovana soucast prostoru, ale jako dodate¢né viozena
konstrukce, kterd na sebe zbyte€né upozorfiuje. Méstsky ufad Vrchlabi doporucuje vhodné
prefeseni tohoto prostoru, tak aby pusobil oteviené a nedoslo k optickému i fyzickému rozdéleni.

Po projednani véci dosel tedy Méstsky Gfad Vrchlabi shodné s nazorem NPU uvedeném
v pisemném vyjadfeni, k zavéru, Ze realizovana pfedzahradka je z hlediska zajmu statni pamatkove
péce nepripustna. Méstsky ufad Vrchlabi vSak nepfipustnost provedeni pfedzahradky nekonstatuje
v tom smyslu, Ze nelze pfipustit Zzadnou predzahradku pfed hotelem, naopak doporucuje provedeni
predzahradky v podobé, kterd umozni prostor nameésti ponechat v maximalni mife otevieny,
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zachovava prahledy na podloubi, zajisti vyniknout architektufe domu. A proto by pfedzahradka
hotelu mohla byt v souladu s plvodnim navrhem zroku 2025 lehkou konstrukci sezdnniho
charakteru.

Formu zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu pak zavaznému stanovisku podle § 11
odst. 2 pamatkového zakona Méstsky ufad Vrchlabi pfisoudil s ohledem na ustanoveni § 14 odst. 8
pamatkového zakona, ze kterého vyplyva, Zze zavazné stanovisko podle § 11 odst. 2 pamatkového
zakona je-li vydadno organem statni pamatkové péce ve véci, o které je pfislusny rozhodovat
stavebni Ufad podle stavebniho zakona, je Ukonem ucinénym dotéenym orgdnem pro postup
stavebniho Gfadu podle stavebniho zékona.

Méstsky urad Vrchlabi po posouzeni vSech podkladu a zjisténi ve vySe uvedené véci doSel k zavéru,
ktery je obsazen ve vyroku tohoto zavazného stanoviska. Pfi posuzovani se fidil platnymi pravnimi
pfedpisy a nafizenimi (zejména zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkove peci, ve znéni pozdéjSich
predpist; Vyhlaska €. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
ve znéni pozdeéjSich predpist; vyhlaska VychodoCeského krajského narodniho vyboru v Hradci
kradlové ze dne 17. 10. 1990, o prohlaseni pamatkovych zén ve vybranych méstech a obcich
Vychodoc&eského kraje; zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist), jakoz i
Listinou zakladnich prav a svobod (€l. 35, odst. 3: ,,Pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani
poskozovat Zivotni prostiedi, pfirodni zdroje, druhove bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru
stanovenou zakonem?), kterd je soucasti Ustavy Ceské republiky.

Zavér:
M&U Vrchlabi, organ JES, obdrzel dne 07.08.2026 zadost o vydani koordinovaného zavazného
stanoviska k uvedenému zaméru.

Z divodu sloZitosti posuzovaného zaméru spravni organ dne 03.09.2026 pfistoupil k pfiméfenému
prodlouzeni Ihlty k vydani pfedmétného koordinovaného zavazného stanoviska o 30 dna.

Méstsky ufad Vrchlabi jako pfislusny organ vefejné spravy podle § 176 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, posoudil poZzadavky na ochranu vSech dotcenych vefejnych zajmu, které hdji, tak
jak byly uvedeny v jednotlivych dil¢ich zavaznych stanoviscich. Méstsky urad Vrchlabi ovéfil, ze tyto
pozadavky nejsou ve vzajemném rozporu. Na zakladé téchto dil€ich zavaznych stanovisek
vydanych dle jednotlivych Usekl vefejné spravy, v nichz chrani dotéené verejné zajmy, vydava
k uvedenému zaméru nesouhlasné koordinované zavazné stanovisko.

Pouceni:

Toto zavazné stanovisko vydal méstsky Urad jako dotéeny spravni organ v souladu s ustanovenim
§ 136 a § 149 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Ffad, ve znéni pozdéjSich predpisu. Obsah tohoto
zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti, pro ktery je toto rozhodnuti
vydano.

Proti tomuto zavaznému stanovisku nelze podat odvolani. V souladu s ustanovenim § 149 spravniho
fadu lze podat odvolani do podminek tohoto zdvazného stanoviska pouze prostrednictvim odvolani
do spravniho rozhodnuti, pro ktery je toto zavazné stanovisko vydano.

Bc. Radek Vich
Vedouci odboru zivotniho prostiedi

Na védomi:
Mésto Vrchlabi
Narodni pamétkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Josefové
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