Méstsky urad Vrchlabi

Ing. Pavel Rehak, tajemnik méstského Gfadu
Zamek 1, 543 01 Vrchlabi

Cj.: KST-STAR/23800/2013-3 13.9.2017

Poskytnuti informaci

Vazeny pane,

na zakladé Vasi zadosti Vam timto ve smyslu § 14 odst. 5 pis d) zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, na zakladé Vasi zadosti ze
dne 28.11.2013 poskytuji pozadované informace:

a) vycet vSech podnéti doslych na uarad, tykajicich se pfimo nebo nepfimo
hluénosti v ulici Zamecka a ulici Krkonosska ve Vrchlabi a to od data 1.1.2004

1. Cj. KST-STAR/363/2004 ze dne 14.06.2004 - stiznost na provozovatele Lucky baru,
Krkonos$ska ul. 20

2. Cj. KST-STAR/260/2005 ze dne 24.05.2004, nasledné &. KST-STAR/322/2005 ze dne
27.06.2005, stiznost na hluk z provozovny Victory

3. U objektu ¢p.142 (restaurace Druzba) byla v roce 2005 podana ustni stiZnost najemnice
bytu v budové ¢p.142 na hluk z restaurace Druzba.

4. U objektu ¢p.26 byla v roce 2007 feSena stiznost ob&anl bydlicich v okolnich domech a
bytech na provozovnu herny ROXY v pfizemi.

5. Spis. zn. KST/23616/Pf 229/2010, oznameni o pfestupku proti vefejnému poradku v dobé
od listopadu 2005 do sou¢asné doby, v ulici Zamecka ve Vrchlabi, provozovanim podnik
rusen nocni klid, pfedevsim hlasitou hudbou

6. Spis. zn: KST/974/Pf 12/2013 v noci ze dne 5.1.2013 na 6.1.2013 provozovatel
provozovny Music Bar Bowl, se sidlem v ulici Zamecka 1451 ve Vrchlabi, provozoval
produkci hlasité hudby.

7. KST/6451/PF 79/2013 1. dne 22.3.2013 ve 23:06 hod., v ulici Zadmecka Cp. 1451 ve
Vrchlabi, odpovédny vedouci provozovny Bowl Music Bar produkci reprodukované hudby

8. oznameni o prestupku proti vefejnému poradku u objektu v ul. Krkonodska &p. 6 ve
Vrchlabi, provozovatelka restaurace Zamecka dne 13.4.2013 v dobé od 22:24 hod. do
23:02 hod. nezajistila, aby nebyl ruSen no¢ni klid hlasitou hudebni produkci
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Spis.zn: KST/8304/PF 104/2013, dne 10.5.2013 ve 22:22 hod. v ul. Zamecka ¢p. 1451 ve
Vrchlabi, provozovatel Bowl Music baru, povolil produkci hlasité zivé hudby a doSlo tak k
ruseni no¢niho klidu

Oznameni o prestupku proti vefejnému poradku - jednatelka firmy Konirna Vrchlabi,
s.r.o., 1C: 29138116, provozujici restauraci Zamecka konirna, v dobé& od 22:00 hod. dne
18.5.2013 do 00:21 hod. dne 19.5.2013, hlasitou produkci reprodukované hudby rusila
noc¢ni klid

Spis.zn: KST/16755/PF 213/2013 dne 29.9.2013 v 00:09 hod. provozovatel Music baru

Bowl na ul. Zamecka &p. 1451 ve Vrchlabi, mél v baru hlasitou hudbu,

KST/18716/Pf 235/2013 — provozovatel Music Bar Bowl poustél v noci z 18.10.2013 na
19.10.2013 po 22:00 hod. v provozovné Muzic Bowl, Zamecka 1451, 543 01 Vrchlabi,
hlasitou hudbu a tim se dopustil ruSeni no¢niho klidu.

. Spis zn. KST/24578/PF 278/2013 - oznameni o prestupku proti vefejnému poradku u

objektu v ul. Zamecka ¢p. 1451 ve Vrchlabi dne 14.12.2013, zastupkyné provozovatele
Bowl baru, nad restauraci Zamecka konirna, rusila no¢ni klid hlasitou hudebni produkci

U objektu €p. 1451 stavebni ufad v roce 2013 feSil dotaz provozovatele k provozovani
objektu

b) zplsob fesSeni podnétu k tomuto vyétu

. Z archivni sloZzky bylo zjisténo, Ze provozovna byla povolena rozhodnutim o zméné

uzivani pfizemi objektu pod &j. 332/22/2002/Bu/M k ucelu — prava Cast jako sménarna a
leva Cast jako bar-herna (LUCKY BAR). Dale bylo stavebnim ufadem provedeno mistni
Setfeni a zjisténo, Ze stavba a provozovna je uzivana podle vydaného rozhodnuti. Dal8im
podkladem pro posuzovani ve véci byl zapis pracovniki KHS provedeny pfi mistnim
Setfeni na misté provozovny, ve kterém byl zavér, ze pfi€inou hluku je instalace
hudebniho boxu (hraci skiin€) se 4 malymi reproduktory , hrajici k poslechu. 28.06.2004
se uskute€nilo jednani na stavebnim ufadu za Uc€asti vlastnik( objektu a starosty mésta,
Stavebni Ufad vyzval provozovatele, aby uzival stavbu v souladu s vydanym rozhodnutim
(vySe uvedeno - v tomto rozhodnuti je uvedena podminka pro uzivani a to ,uzivani
v souladu se zakonem 258/2000 o ochrané vefejného zdravi a naf. vl. 502/2000 ochrana
pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci) a to bez reprodukované hudby elektronicky
zesilované.

Probéhlo (bez zprostfedkovani Gfadu) jednani zastupce vlastnika objektu, odpovédné
osoby provozovatele a stézovatelky, uzaviena dohoda.

Stavba byla k danému uéelu kolaudovana, resp. vystavéna — provozovna restaurace a
svym stavebné technickym vybavenim ucelu uzivani odpovida. Bylo zjisténo, ze se jedna
o vztah mezi najemnici bytu BP Vrchlabi a vlastnikem domu &p.142. Pronajaty byt je
v pfizemi v sousedstvi restaurace Druzba a obtéZovani hlukem pochazelo z provozovny
pres délici zed a také ve ztenCeném misté po dvefnim otvoru mistnosti herny (stolni tenis
a kule¢nik). Stavebni ufad vyzval pisemné vlastnika domu k provedeni opatfeni za
ucelem snizeni hladiny hluku a upozornil ho na povinnost dodrzovani limitd hluku podle
nafizeni vlady ¢.502/2000 Sb. ochrana pfed nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci a dale
také upozornil, ze pfipadné zmény bude tfeba projednat se stavebnim ufadem.

Bylo zjisténo, Zze pro provozovnu bylo vydano povoleni zmény v uzivani na ucel ,herna“
pod &j.vyst.332/1015/95/Bucharova/M. Stavebni ufad provedl mistni Setfeni a prohlidku
stavby a zjistil, ze stavba je uzivana podle vydaného rozhodnuti. RuSeni hlukem
pochazelo z hudebniho boxu nainstalovaného pfimo u vstupu do herny . Vstup do herny
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je pfimo z uliCky spojujici ul. KrkonoSskou a méstsky park. Krajska hygienicka stanice,
pracovisté Trutnov doSla kzavéru, Ze zjeji strany nebylo povoleno pouzivani
reprodukované hudby a vyzvala stavebni ufad, aby feSil rozpor mezi vydanym
rozhodnutim a touto zjiSténou skutecnosti. Stavebni ufad na tento podnét reagoval tak,
Ze pisemné vyzval provozovatele k provedeni opatieni a k nepouzivani hudebniho boxu
a dodrzovani a uzivani stavby v souladu s vydanym rozhodnutim.

Méstsky urad dospél k zavéru, ze ve vysSe uvedené véci se mize jednat o poruSeni zak.
€. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu, kde jsou stanoveny limity hluku pro denni a no¢ni dobu a
rovnéz sankce za jejich poruSeni. V tomto pfipadé se muize jednat jediné o tzv. jiny
spravni delikt. Vécné pfislusné k projednani jsou organy ochrany vefejného zdravi,
v daném pfipadé ve smyslu ust. § 82 odst. 2 pism. b) zak. & 258/2000 Sb., je to krajska
hygienicka stanice. Zastupitelstvo mésta Vrchlabi odmitlo pfijeti vyhlasky omezujici no¢ni
klid, takze ani § 46 zakona o prestupcich zde neni pouzitelny.

Méstsky ufad v ramci pfipravného Fizeni dospél k zavéru fizeni o pfestupku nezahajovat,
jelikoz doslé oznameni neodlvodnuje zahajeni Fizeni o prestupku.

Méstsky Urad dospél k zavéru, ze ve vySe uvedené véci se muze jednat o poruseni zak.
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdéjSich predpisl, kde jsou stanoveny limity hluku pro denni a noéni dobu a
rovnéz sankce za jejich poruseni. V tomto pfipadé se muze jednat jediné o tzv. jiny
spravni delikt. Vécné pfislusné k projednani jsou organy ochrany vefejného zdravi,
v daném pfipadé ve smyslu ust. § 82 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 258/2000 Sb., je to krajska
hygienicka stanice.

Méstsky urad Vrchlabi, v ramci pfipravného fizeni dospél k zavéru Fizeni o pfestupku
nezahajovat, jelikoZz o skutku se kona fizeni u jiného pfislusného spravniho organu,
stavebniho dfadu. Dne 15.5.2013 obdrZzel Stavebni ufad dotaz na provozovani
restaurace v Ep. 1451 a ¢&p.6 ul. Krkonodska od spravniho organu pfislusného
k projednavani pfestupkd. Na to bylo ze strany stavebniho Ufadu po shlédnuti archivni
slozky sdéleno, ze stavebné technickym uspofadani provozovna v ¢p.6 odpovida svému
ucelu a je provozovana na zakladé vydaného povoleni k prozatimnimu uzivani.

Méstsky Ufad dospél k zavéru, Zze ve vySe uvedené véci se muze jednat o poruseni zak.
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu, kde jsou stanoveny limity hluku pro denni a no¢ni dobu a
rovnéz sankce za jejich porusSeni. V tomto pfipadé se mlze jednat jediné o tzv. jiny
spravni delikt. Vécné pfislusné k projednani jsou organy ochrany vefejného zdravi,
v daném pfipadé ve smyslu ust. § 82 odst. 2 pism. b) zak. & 258/2000 Sb., je to krajska
hygienicka stanice.

Méstsky Urad dospél k zavéru, ze ve vySe uvedené véci se muze jednat o poruseni zak.
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdéjSich predpisl, kde jsou stanoveny limity hluku pro denni a noéni dobu a
rovnéz sankce za jejich poruSeni. V tomto pfipadé se muze jednat jediné o tzv. jiny
spravni delikt. Vécné pfislusné k projednani jsou organy ochrany vefejného zdravi,
v daném pfipadé ve smyslu ust. § 82 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 258/2000 Sb., je to krajska
hygienicka stanice.

Méstsky urad v ramci pfipravného fizeni dospél k zavéru fizeni o pfestupku nezahajovat,

jelikoz doslé oznameni neodlvodnuje zahajeni Fizeni o prestupku.

Méstsky urad v ramci pfipravného fizeni dospél k zavéru fizeni o pfestupku nezahajovat,
jelikoz doslé oznameni neodlvodiuje zahajeni Fizeni o prestupku.
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Méstsky ufad v ramci pfipravného Fizeni dospél k zavéru fizeni o pfestupku nezahajovat,
jelikoz doslé oznameni neodlvodnuje zahajeni Fizeni o prestupku.

Z archivni  sloZzky bylo zjisténo, Ze provozovna je kolaudovana pod ¢j.
332/714/99/Bucharova/M jako provozovna restaurace, herny, baru a rychlého
obCerstveni. V prostoru herny a baru je pak soucasti provozovny tanecni parket
v mistnosti ¢.118 a videokavarna v mistnosti €.130. Stavebni ufad sdélil provozovateli , ze
stavbu Ize uzZivat jen k ucelu, pro ktery bylo vydano kolaudacni rozhodnuti a za dodrzeni
hygienickych limitd danych nafizenim viady ¢&. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi a
nepfiznivymi UCinky hluku a vibraci. Dale doporucil k ovéfeni toho, provést autorizované
méfeni hluku a to zejména ve venkovnim prostfedi u objektd ¢p.221 a €p.2 a nasledné
provést pfipadna opatieni.

c) koneény zavér a opatieni dle uradu,

Vlastnici objektu vyzvé vyhovéli.

Méstsky ufad vzal na védomi sjednanou dohodu vSech zu&astnénych

Nasledné bylo stavebnimu Ufadu ze strany vlastnika domu pisemné sdéleno, ze u
predmétné zdi byla provedena zvukova izolace a rovnéz tak i dveiniho otvoru.

Nasledné byl box provozovatelem odstranén.

Usnesenim postoupeno krajské hygienické stanici Kralovéhradeckého kraje.
UFedni zaznam o odloZeni véci.

Usnesenim postoupeno krajské hygienické stanici Kralovéhradeckého kraje.

Za uCelem provedeni kontrolni prohlidky v provozovné &p.6 byla svolana schizka
s vlastnikem nemovitosti na unor 2014.

Usnesenim postoupeno krajské hygienické stanici Kralovéhradeckého kraje

Usnesenim postoupeno krajské hygienické stanici Kralovéhradeckého kraje

UFedni zaznam o odloZeni véci.

Ufedni zaznam o odloZeni véci.

UFedni zaznam o odloZeni véci.

Stavebni ufad obdrzel protokol o méfeni Akustika Praha ¢.118-MHM-13 se zavérem , ze
limity pro no¢ni dobu nebyly pfekroceny.

d) informaci, jak ovéfril Uirad, ze jsou opatfeni podle bodu c) uéinn3,

Stavebni Gfad proved! kontrolu na misté. Zadné pisemné opatieni v8ak neni. Ve vSech

pfipadech byla pfijata opatfeni, tedy vyzvy stavebniho Ufadu, a opatfeni vykonany bez
nutnosti dalSiho spravniho fizeni a nutnosti vydavani dalSich rozhodnuti.




2. Starosta mésta pisemné odpovédél na podnét stézovatelky, nasledné z jeji strany zadné
podnéty nebyly doruceny.

3. Stavebni ufad proved! kontrolu na misté. Zadné pisemné opatfeni vSak neni. Ve vdech
pfipadech byla pfijata opatfeni, tedy vyzvy stavebniho Ufadu, a opatfeni vykonany bez
nutnosti dalSiho spravniho fizeni a nutnosti vydavani dalSich rozhodnuti.

4. Stavebni ufad proved! kontrolu na misté. Zadné pisemné opatfeni vSak neni. Ve vech
pfipadech byla pfijatd opatfeni, tedy vyzvy stavebniho Ufadu, a opatfeni vykonany bez
nutnosti dalSiho spravniho fizeni a nutnosti vydavani dalSich rozhodnuti.

5. Spis byl postoupen pisemné krajské hygienické stanici, méstsky ufad neni nijak opravnén
ovéfovat jeji postup ve véci.

6. V pfipadé odloZeni véci neni co ovéfovat.

7. Spis byl postoupen pisemné krajské hygienické stanici, méstsky ufad neni nijak opravnén
ovérovat jeji postup ve véci

8. Bude uprfesnéno na zakladé poznatkl z mistniho Setfeni v inoru 2014.

9. Spis byl postoupen pisemné krajské hygienické stanici, méstsky ufad neni nijak opravnén
ovérovat jeji postup ve véci.

10. Spis byl postoupen pisemné krajské hygienické stanici, méstsky ufad neni nijak opravnén
ovérovat jeji postup ve véci

11. V pfipadé odloZeni véci neni co ovéfovat
12. V pfipadé odloZeni véci neni co ovéfovat
13. V pfipadé odlozeni véci neni co ovéfovat

14. Protokol o méfeni zpracovany autorizovanou osobou je dostate€nym dukazem.

e) informaci k jednotlivym podnétim, pro¢ ufad podnét zanedbal, pokud se tak
stalo.

Méstsky ufad se vSemi podanymi podnéty (v pfipadé objektu &p.142 byl podan pouze ustné)
fadné zabyval a FeSil je. K problematice hluku je tfeba konstatovat, Ze problematika hluku je
feSena v hygienickych pfedpisech, konkrétné v sou¢asné dobé v nafizeni vlady ¢. 272/2011
Sb., o ochrané zdravi a nepfiznivymi uginky hluku a vibraci. Reseni vzniklych problémii je
tedy plné v kompetenci pfislusného dotéeného organu na ochranu hygieny a zdravi, a to
v pfipadech zkolaudovanych provozoven, a tou je Krajska hygienicka stanice
Kralovéhradeckého kraje Hradec Kralové.

Stavebni ufady pak feSi resp. projednava opatfeni stavebni povahy, ktera maji byt
v souvislosti s odhluénénim provedena a to na zZadost vlastnika domu nebo provozovny po
predlozeni dalSich podkladi napf. projektové dokumentace, stanovisek dotéenych organu
atd. v souladu se stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami. V pfipadech stiznosti
a podani stavebni urad Setfi, zda je stavba — provozovna uzivana ke zkolaudovanému ucelu.
Ugel uzivani stavby je vymezen projektovou dokumentaci a nasledné ve vydanych
rozhodnutich. K tomu je tfeba jesté dodat, Ze provozovani rozhlasu,televize, hracich skfini a
dalSiho zafizeni k reprodukci hudby pro poslech ve vnitfnich prostorach provozoven
restauraci a bar neni zplsob uzivani a také vyhl. 503/2006 Sb., podle které se projektuije,
neobsahuje pozadavek toto v projektu FeSit. Proto instalaci téchto pfistrojli stavebni ufad
nezkouma ani nepovoluje, nebot to neni vjeho kompetenci. Je povinnosti kazdého
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provozovatele dodrzovat zakony a predpisy. PfekroCeni limitd hluku pak fesi KHS KHK
Hradec Kralové na podnét a stiznost postizenych. Této instituci postupuje i pfestupkovy
spravni organ podani, ze kterych vyplyva, Zze mohlo dojit o nadmérnému hluku z provozoven,
protoze se zde nejedna o klasicky prestupek proti vefejnému poradku, ale spravni delikt dle
zakona o ochrané vefejného zdravi.

S pozdravem

Ing. Pavel Rehak
tajemnik méstského ufadu




