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Poskytnuti informaci k zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Vazeny pane,

Méstsky ufad Vrchlabi jako povinny subjekt obdrZzel Vasi zadost o informace ze dne
24.11.20211 zaslanou podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,InfZ%), v niz pozadujete poskytnuti téchto informaci:

1) Bylo jiz v minulosti tzn. pfed napsanim této zpravy KU v HK ze dne 7.2.2020 vedeno
neJake slovni jednani &i Fizeni pracovniky KU v HK s pracovnici OSPOD Vrchlabi 5285
LiiEsE Ze ne vzdy postupuje dle vydanych metodik MPSV & KU?

2) Jak konkrétni kroky pfijalo vedeni M&U Vrchlabi, aby se takovato situace jiz
neopakovala?

3) Pro¢ nebyla po tak krucialnim zjisténi, které vyplyva z dané zpravy igiiErnezrrzy
staZena z tohoto pfipadu a pfipad nebyl pfedan napf. jiné pracovnici (uz jen z duvodu
podjatosti, nekompetentnosti jak zprava dokazuje)?

4) Jaky postih vyplynul po tak zavazném pochybeni pro =iz s fsdiaisi?

5) Jaké konkrétni kroky jste ucinil, (jako tajemnik mésta), aby OSPOD Vrchlabi konal tak,
aby nedoSlo u déti k vytvofeni SZR? Tak, jak jsem pfimo Vas vyzyval mailem ze dne
11.11.2019, ktery byl reakci na Vas mail, kde jste mi mimo jiné napsal , Z mého
pohledu je podstatné, Ze nas ufad kond. Jsem presvédcéen, Zze nase socialni
pracovnice postupuji podle svych nejlepsich odbornych znalosti, dovednosti a
zkusenosti a plné v zajmu nezletilych déti, coz je jejich hlavnim ukolem"”. Jak se
ukazalo ze zpravy KU v HK ze dne 7.2.2020....pracovnice tak jak jste si myslel
,nekonala". A nyni je SZR jiZ potvrzen soudnim znalcem, a toto se stalo, pod
opatrovnictvim mésta Vrchlabi. A to i pfes to, Ze jsem pfimo Vas pane tajemniku
upozorfioval na to, Ze nebude li OSPOD Vrchlabi konat tak jak ma, tak Ze k této situaci
dojde. (viz.m0j mail Vam)

6) Na zakladé otazky €.5 se vas ptam, jakou osobni odpovédnost vyvodite, Zze pod
vedenim vaseho OSPODu Vrchlabi doslo jiz k psychickému poSkozeni dcer.

7) Kolizni opatrovnik f5:3%, =5kt " ve svych zpravach neustale opakuje souslovi ,,zajem
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déti" sic bez konkrétniho zduvodnem Tak se ptam, kona li OSPOD Vrchlabi v zajmu
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déti, jak sam predikuje, tak jestli zpravu ze dne 10.8.2021??? doru€enou soudu jako
zavérecnou zpravu k jednani, které se konalo 10.11.2021, tak jestli OSPOD Vrchlabi
tuto zpravu néjak konzultoval, ¢i probiral s OSPODem Trutnov? Pfeci jen OSPOD
Trutnov vede dcery jako ohroZené, vystavuje pro dcery IPODy, spolupracuje (na rozdil
od OSPODu Vrchlabi) s obéma rodici a vi, jak a ktery rodi¢ spolupracuje, ¢i si plni
rodiCovské povinnosti (dalSi oblibené souslovi =% "::::g,ﬁt”:rxgi, Ci jestli tato zprava
vznikla bez spoluprace s OSPODem Trutnov, samotnou & =%, #heiaeds

8) Jak je mozné, ze se opakuje ta skuteCnost, ze TSR Y 5 ve své zpravé ze dne
10.8.2021 opét a opakované uvadi nepravdivé, nebOJlm se napsat lzivé skutecnosti,
které jsou de facto i v rozporu s tim, co tato dot€ena pracovnice sama jiz v minulosti
napsala? Na to, zZe tato pracovnice nepiSe pravdivé skute€nosti poukazuje i zprava
z KU v HK z 7.2.2020. Mame rok 2021 a situace se opakuje?

Méstsky ufad Vrchlabi Vam timto dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ jako povinny subjekt
poskytuje nasledujici informace:

Ad 1) Nebylo, protoze k tomuto nebyl zadny davod.

Ad 2) Zadné. Tim, Ze vykon vefejnopravni ochrany déti byl usnesenim Krajského ufadu
pfenesen na Méstsky ufad Trutnov, byla vétSina zjisténi, ktera Krajsky ufad ve Vami citované
zprave vytykal, eliminovana. Méstsky ufad Vrchlabi se soustfedi vyhradné na vykon funkce
kolizniho opatrovnika v fizenich pfed soudem, zatimco vlastni socialni prace s détmi pfislusi
Méstskému uradu Trutnov. Podstatou téchto vytek bylo podle mého nazoru nejasné rozdéleni
pravomoci mezi témito dvéma rolemi a prolinani ukonu pfislusejicich té ¢i oné roli.

Ad 3) S ohledem na podrobnou znalost V)'Ijimec":né slozitého pfipadu by bylo pfidéleni jiné
pracovnici kontraproduktivni, vic&i il i szde = nebyla vznesena zadna namitka podjatosti,
zjisténi krajského ufadu vznikla vyhradné z prostudovani spisu, bez jakéhokoli zajmu o
zdlvodnéni postupu naseho ufadu sfadou vytek formalniho charakteru nepovazuji za
objektivni ddkaz ,nekompetentnosti. Z tohoto ddvodu neeviduji zadny relevantni ddvod pro

pfedani jiné pracovnici.
Ad 4) Neshledal jsem a neshledavam davody k postihu.

Ad 5) Neni v mych moznostech a ani odbornych znalostech osobné kontrolovat ukony kazdé
ufedni osoby &i pfimo vykonavat pfipadovou socialni praci. Tedy zadné konkrétni kroky, které
bych Vém mohl dolozit, jsem neucinil, jak vedouci odboru Mgr. Tauchmanova, tak #%:x
Fhens o meély a maji moji plnou duveéru. Vasi snahu prenést odpovédnost za ,SZR* vznikly u
VaS|ch dcer vyhradné na na$ urad kategoricky odmitam. V této souvislosti pfedkladam nékolik
informaci ze spisové dokumentace:

sNepfizniva rodinna situace je disledkem primarné nikoli bezdivodného branéni ve styku
(matka pini — dfive ¢i pozdéji — doporuéeni a pokyny OSPOD, soudu i odbornych pracovist),
ale oteviené nepratelsky vztah rodicu, ktery déti vnimaji. Rodicum byla opakované
doporucovana jak znalci (znalecky posudek), odbornym pracovisti (viz doporuceni NOMIA,
RIAPS) cilena a intenzivni terapie jejich vzdjemnych vztahua.“

Jedna se o citaci z usneseni Okresniho soudu v Trutnové, ¢. 0 P 174/2016-Cast ze dne
23.12.2019, usneseni, jimz odmitl na navrh kolizniho opatrovnika ze dne 17.12.2019 na vydani
predbézného opatieni, kterym by Vase dcery byly pfedany do neutralniho prostfedi. V tomto
navrhu OSPOD uvadi, ze ,matka nenaplfiuje doporu€eni soudu a z jejiho chovani a jednani je
zfejma pasivita v podpore divek ve vztahu k otci®.

Poté, co soud na Vas navrh dne 22.9.2020 vydal usneseni, kterym nafidil pfedani do
neutralniho prostfedi FOD Klokanek, byl to Méstsky ufad Vrchlabi, ktery soudu podal navrh
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na vykon rozhodnuti, kdyz zjistil, ze matkou pfedany nebyly. Nasledné dne 4.11.2020 podal
Méstsky ufad Vrchlabi navrh na omezeni osobniho styku déti s matkou a osobami blizkymi
tak, aby probihal pouze formou potfebné terapie, resp. osobniho asistovaného kontaktu
v zafizeni. Tento navrh padl ve shodé s OSPOD Trutnov na zakladé zprav z FOD Klokanek.
Tomuto navrhu soud vyhovél.

Soudni znalec PhDr., Vaclav Mrétik ve svém znaleckém posudku uvedl skute¢né, Ze u divek
se vyvinul tzv. syndrom zavrzeného rodiCe. Jako hlavni duvod spatfuje ale znalec v
Ldlouhodobém, ne prili§ intenzivnim, ale kontinualnim, vychovném plsobenim matky.
V zaveéru posudku pak znalec dodava, ze ,soudem v soucasnosti Freseny spor rodi¢t o vychovu
déti je sporem zastupnym (i kdyZ pro otce velmi bolestnym). Dokud rodiCe radikalné nezméni
vzajemné postoje a nevyreSi si vzajemné konflikty, nelze predpokladat manifestovanych
postoju nezletilych.“

Pokud jde o Vas navrh na prodlouzeni pfedbé&Zného opatfeni o pfedani déti do neutralniho
prostfedi, tento navrh nepodpofil ani FOD Klokanek, soud nasledné tento navrh zamitl s tim,
ze ,dalsi setrvani dévéat v ustavnim zafizeni jiz predstavuje zavazny a nikoli nezbytny zasah
do jejich prav, s prihlédnutim také k tomu, Ze se nachazime v ¢as adventnim a ¢eka nas ¢as
vanocni a je na misté, aby tato svou povahou vyjimecna obdobi roku nezletilé déti travily spolu
s osobami, k nimz maji blizky vztah®“. Podobny nazor formuloval OSPOD Vrchlabi v pozici
kolizniho opatrovnika, ktery ma hajit pfedevsim nejlepsi zajem ditéte a jeho prava. A stejné
jako soud byl Méstsky ufad Vrchlabi toho nazoru, Ze je tfeba pokracovat v zapoc€ateé terapii za
ucelem obnoveni vztahu s otcem.

Dne 4.1.2021 sdélil Méstsky ufad Vrchlabi soudu, Ze je nezbytné, aby matka prokazala ochotu
a schopnost pracovat na zméné stavu, uCastnit se pravidelné terapii a naplfiovat jeji
doporuceni. Déti potfebuji zejména podporu matky, aby otce v jeho rodi¢ovské roli pfijaly. Dale
navrhl soudu, aby si z pribéhu terapie vyzadal zpravu a soucasné k lepSimu rozhodovani ve
véci ponechal rodiné |hitu 3 mésicl k moznosti dosazeni zmény. Od té doby neprobéhlo
Zadné soudni jednani €i jiny ukon, jehoz by se mohl Méstsky ufad Vrchlabi z pozice procesniho
opatrovnika zuc€astnit az do 13.7.2021, kdy probéhlo pfed soudem jednani. Konstatuji tedy, Ze
Méstsky afad Vrchlabi ve véci konal, stejné jako konal soud i mistné pfislusny OSPOD
Méstského ufadu Trutnov, ktery VaSe dcery vede jako ohrozené, nebo dalSi odborné instituce.
Pricitat zodpovédnost vyhradné nasemu Ufadu, resp. jedné konkrétni socialni pracovnici,
povaZzuji za nemistné. Nehledé ke zcela nespornému vlivu vyhroceného sporu mezi rodici.

Ad 6) Neshledavam zadné duvody k vyvozeni osobni zodpovédnosti. Kategoricky odmitam
Vase slova ,‘pod vedenim vaseho OSPODu Vrchlabi“. Ve véci rozhodovaly soudy,
vefejnopravni ochranu déti vykonava Méstsky ufad Trutnov, ve véci dale konaly dalSi odborné
instituce. A i zde nemohu nezminit intenzivni spor obou rodict jako vyznamny katalyzator.

Ad 7) Jak uz bylo fe€eno vyse, byly jednou z vytek Krajského Ufadu nejasné vyty€ené hranice
mezi rolemi vefejnopravniho ochrany déti (nyni vykonava Méstsky ufad Trutnov) a procesniho
opatrovnika. Z tohoto divodu je podle mého nazoru v poradku, kdyZz oba organy sva
stanoviska formuluji nezavisle. Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze oba ufady spolu
komunikuji a sdéluji si dulezité skute€nosti, nicméné pravé z davodu jejich odlidné role v celém
procesu povazuji za vhodné, Ze kazdy z nich formuluje sva stanoviska sam.

Ad 8) ProtoZe v dotazu neni nijak specifikovano, které skutecnosti jsou nepravdivé a v ¢em
spociva jejich nepravdivost, nelze na néj zodpoveédét.
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